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Ei empoderamiento humano estd adquiriendo cada vez mds importan-
cia como fuerza impulsora detrds de la democratizaciéon. Aunque la
negociacién con las élites era un aspecto clave cuando recién emergid
la democracia representativa, y aunque todavia sigue jugando un papel
importante, el desarrollo de la “democracia efectiva” refleja que la gente
comtn ha adquirido recursos y valores que les permiten presionar a las
élites eficazmente. Sin embargo, por lo general se subestima la impor-
tancia de este proceso llamado “empoderamiento humano”.

Existe tension entre dos concepciones diferentes de democracia. La
nocién mas restringida se fundamenta en el sufragio y considera como
democracia a cualquier régimen donde se celebren regularmente elec-
ciones competitivas, libres y justas.! En este caso, el consentimiento
de las élites es fundamental e importa poco la preferencia de la masa.
Los defensores de esta posicién argumentan que ciertos requisitos de
la democracia, tales como la movilizacién social, no son importantes.
Este concepto suele ser catalogado como “democracia electoral”.?

Los criticos de esta visién manifiestan que de acuerdo con ella se
aceptan como democrdaticas hasta a las sociedades mas manipuladas por
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las élites, siempre y cuando se celebren elecciones competitivas, y se
ignora el principio que la genuina democracia es el gobierno del pueblo,
en donde las preferencias de la masa condicionan y modelan las politicas
publicas. Los defensores de este concepto mds amplio plantean que la
democracia verdadera va mds alld del derecho a votar. La “democracia
liberal”, como idea opuesta a la democracia electoral, se fundamenta en
la voz popular sobre la autogobernabilidad.3 Por tanto, el nacimiento y
la supervivencia de la democracia dependen de precondiciones sociales,
tales como la distribuciéon amplia de los recursos de participacién, y de
un publico tolerante y confiado que aprecie la libre eleccién.*

(Cudl de estas visiones en disputa estd en lo correcto? ;La democracia
es simplemente un producto de acuerdos y concesiones de las élites, o
deberia reflejar las orientaciones del publico en general? Si es acertada
la primera y mds restringida nocién, entonces el nacimiento y la super-
vivencia de la democracia son independientes del desarrollo socioeconé-
mico. Sin embargo, si la nocién mds amplia es la correcta, entonces el
nacimiento y la supervivencia de la democracia de hecho se encuentran
ligados al desarrollo. Por supuesto, ambas visiones estdn en lo correcto,
dependiendo de la definicién de democracia que se considere.

Durante la “tercera ola” de democratizacién, que comenzé en 1974
y llegé a su punto mdximo hacia fines de los afios ochenta y principios
de los noventa, la democracia electoral se difundié en extenso y répi-
damente por las regiones del mundo, donde los acuerdos con las élites
desempeifiaron un papel importante. Ademads, el ambiente internacional,
transformado por el fin de la Guerra Fria, ayud6 a la democratizacion,
especialmente en paises donde este proceso se habia visto bloqueado
por la amenaza de la intervencién militar soviética, o donde el apoyo
de Occidente habia sustentado durante mucho tiempo las autocracias
anticomunistas. Sin embargo, hoy en dia algunos de estos mismos paises
no podrian cumplir con los requisitos de la definicién mds amplia.

Nuevamente, cuando se utiliza la definicién més restringida de demo-
cracia, la correlacidn entre democracia y desarrollo socioeconémico es
relativamente débil, pero se vuelve mucho més fuerte cuando se aplican
mediciones mas amplias. Por ejemplo, cuando para medir la democracia
se utiliza el restrictivo e institucional “indice de autocracia-democracia”>
del Polity Project, el Indice de Desarrollo Humano de Naciones Unidas
(IDH), basado en mediciones de expectativa de vida, Producto Interno
Bruto per cépita (PIBpc) y alfabetizacion, explica sélo el 35% de las
variaciones en el nivel de democracia entre naciones (N=114). Esta es
una parte importante de la varianza y claramente debilita la visién que
los requisitos sociales no son importantes, pero igualmente da pie para
argumentar que las acciones de la élite pueden explicar gran parte de
la varianza. Si se aplica la medicién de democracia de Freedom House,
que es un tanto mds amplia y considera las libertades civiles, el IDH
da cuenta de una parte mds grande de la varianza (41%).% Aunque esto
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sugiere que el desarrollo es importante, de todos modos esta expli-
cacion es compatible con la visién que los acuerdos de la élite son la
fuerza principal para el establecimiento de la democracia, esto es, si
se considera solamente la democracia electoral.”

La situacién cambia radicalmente cuando se analizan las condiciones
previas que deben existir para que haya democracia efectiva. Muchos
académicos argumentan que algunas de las nuevas democracias estin
invadidas por la corrupcién a gran escala y no cuentan con un estado
de derecho que permita una democracia efectiva. Por consiguiente, en
la literatura se enfatiza cada vez mds la insuficiencia de la “democra-
cia electoral”, “democracia hibrida”, “democracia autoritaria” y otras
formas falsas de democracia, donde las preferencias de la masa pueden
ser ignoradas en gran medida por la élite politica, en vez de tener una
influencia decisiva en las decisiones gubernamentales, como supone la
teoria democrética. Asi, es crucial distinguir entre las democracias efec-
tivas por una parte, y las inefectivas o pseudodemocracias por otra.®

(Qué es la Democracia “Efectiva”?

La esencia de la democracia radica en que es capaz de empoderar a
los ciudadanos comunes. Pero el mero hecho de que existan elecciones
no logra este efecto. S6lo aprobar leyes que establezcan formalmente
derechos politicos no es suficiente para empoderar al pueblo; es nece-
sario implementar esas leyes.

Entonces, para medir la democracia efectiva se debe considerar no
solo el grado en que los derechos politicos y civiles existen en el pa-
pel, sino también hasta qué punto los funcionarios ptuiblicos realmente
respetan esos derechos. El indice Freedom House da cuenta del primero
de estos dos componentes. Si un pais tiene elecciones libres, justas y
competitivas, la medicién de Freedom House tendera a calificarlo como
“libre”, teniendo la puntuacién maxima o cercana al maximo de la es-
cala. De este modo, las nuevas democracias de Europa Oriental tienen
una puntuacion tan alta como las democracias establecidas de Europa
Occidental, aunque un andlisis mds profundo indica que la corrupcién
generalizada hace que estas nuevas democracias sean mucho menos
receptivas a las preferencias de sus ciudadanos que lo indicado por las
mediciones de Freedom House.® Por otro lado, los datos de “buena go-
bernabilidad” del Banco Mundial, especialmente los puntajes de “control
de corrupcién”, entregan la mejor medicién disponible del grado en que
se apegan a la ley aquellos que estdn en el poder.10

Para determinar el nivel de democracia efectiva, como primera medida
se tomo la escala combinada de derechos politicos y libertades civiles de
Freedom House (14 es la peor puntuacién y 2 es la mejor), se invirtié su
direccién y se estandariz6 a una escala de 0 a 100, en donde 100 es la
puntuacién de mas libertad. Estos puntajes se multiplicaron por los de
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anticorrupcién del Banco Mundial (estandarizados en una escala de 0 a
1,0, donde 1,0 es el grado de menor corrupcién) para producir un indice
de democracia efectiva, por lo tanto, esta corresponde al producto de la
democracia formal y la integridad de las élites.!! Obviamente, el estandar
para la democracia efectiva es considerablemente mds exigente que el
estdndar para la democracia electoral. Al utilizar inicamente la escala
invertida de Freedom House, el puntaje medio por pais se elevé de 51 en
el afio 1985 a 72 en el afio 2000. Sin embargo, el nivel de democracia
efectiva, que sopesa ese nivel de libertad en relacién con la integridad
de las élites, s6lo mejord de 37 a 44 durante el mismo periodo.

La democracia efectiva estd estrechamente relacionada con el nivel
de desarrollo de una sociedad. De este modo, el IDH da cuenta del
60% de la variacién en la democracia efectiva. En otras palabras, el
IDH indica casi el doble de la varianza de democracia efectiva, tal
como lo hace con democracia electoral. Asi, los factores de desarrollo
claramente tienen un papel dominante en el nacimiento y superviven-
cia de la democracia efectiva. En contraste, se puede establecer una
democracia electoral en casi cualquier lugar, pero ésta tal vez no sea
muy arraigada o duradera si el poder de las élites no se transfiere al
pueblo. Existe mayor probabilidad que la democracia efectiva exista
en estados con una infraestructura social relativamente desarrollada, lo
que incluye no solamente los recursos econémicos, sino también los
habitos de participacién generalizados y el énfasis en la autonomia de
las personas.

F1GURA 1 — MODELO DE EMPODERAMIENTO HUMANO

ECONOMIA QUE CONDUCE AL EMPODERAMIENTO:
Recursos de Accién
(permite que las personas gobiernen sus vidas)

CULTURA QUE CONDUCE AL EMPODERAMIENTO:
Valores de autoexpresion
(motiva a las personas a gobernar sus vidas)

REGIMEN QUE CONDUCE AL EMPODERAMIENTO:
Instituciones Democraticas
(da derecho a las personas a gobernar sus vidas)

EMPODERAMIENTO HUMANO
(personas capaces, motivadas, y con derecho a gobernar sus vidas)
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La Triada del Empoderamiento Humano

La democracia puede ser efectiva sé6lo si el poder es otorgado a las
personas. Se ha identificado una secuencia de empoderamiento humano
que consiste en tres elementos: recursos de accion, valores de autoex-
presion e instituciones democraticas (véase Figura 1). Cada uno de estos
componentes empodera a las personas en un nivel distinto.

Entre los recursos de accion se incluyen tanto los recursos materiales
como los cognitivos, tales como la educacién y las habilidades, que
ayudan a las personas a gobernar sus propias vidas. La modernizacién
no so6lo aumenta los recursos materiales del ser humano, sino también
los niveles educacionales, y posiciona a las personas en ocupaciones
donde se requiere un pensamiento independiente, lo que las hace estar
mds articuladas y mejor preparadas para participar en politica.

Los valores y las actitudes de la masa también cumplen un rol im-
portante. El andlisis por factor aplicado a los datos a nivel nacional de
la Encuesta Mundial de Valores (WVS), relacionados con los puntajes
de las sociedades, revela que dos dimensiones principales dan cuenta
de mdas de la mitad de la varianza nacional a lo largo de un amplio
abanico de valores vinculados a la vida politica, econémica y social.!2
La primera dimension refleja la transiciéon de la sociedad agraria a la
sociedad industrial. La segunda dimensién, llamada “supervivencia
versus valores de autoexpresion”, estd relacionada con el surgimiento
de la sociedad postindustrial.

Las sociedades donde se enfatizan los valores de autoexpresion
otorgan una alta prioridad a este concepto, tienen una orientacién par-
ticipativa hacia la sociedad y la politica, apoyan la igualdad de género,
son relativamente tolerantes hacia los extranjeros, homosexuales y
otros grupos marginados, y sobresalen del ranking en relacién con la
confianza interpersonal. Por otra parte, las sociedades que relevan los
valores de supervivencia tienden a tener preferencias opuestas en cada
una de estas dreas. Un creciente énfasis en los valores de autoexpresion
aumenta la demanda de libertades politicas y civiles, de igualdad de
género y de un gobierno receptivo, lo que ayuda a establecer y mante-
ner las instituciones democraticas. Estos valores desempefian un papel
importante en la democratizacién ya que conducen a que se entregue
mayor prioridad a la libre eleccién al dirigir la propia vida.!3

Las instituciones democraticas entregan los derechos politicos y ci-
viles que permiten que las personas moldeen tanto la vida ptiblica como
su vida privada y, en conjunto, estos elementos posibilitan el empode-
ramiento humano. Por ende, la democracia efectiva suele encontrarse
en sociedades donde hay valores de autoexpresion muy marcados, asi
como abundantes recursos de accién. Los niveles cada vez mds altos
de recursos aumentan la capacidad de las personas para ejercer presion
sobre las élites. Ademads, los recursos abundantes se traducen en un
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mayor énfasis en los valores de autoexpresion, lo que conduce a que
el piblico ponga de relieve la libre eleccion en politica, por lo que se
hace cada vez mads dificil para las élites el resistir la democratizacién
efectiva.

La secuencia de empoderamiento humano se fundamenta en dos
relaciones causales. En primer lugar, el desarrollo econémico aumenta
los recursos de la gente comin, lo que conduce al nacimiento de los
valores de autoexpresion. Casi todos quieren libertad y autonomia, pero
las prioridades de las personas reflejan sus condiciones socioeconémicas,
y por lo tanto les otorgan el valor subjetivo mds alto a sus necesidades
mds apremiantes. Dado que la sustentacion material y la seguridad fisica
son los primeros requisitos para la supervivencia, en condiciones de
escasez las personas les asignan la maxima prioridad; cuando aumenta
la prosperidad, las personas se vuelven mads proclives a enfatizar la
autonomia y los valores de autoexpresion. Mds aun, tienden a ajustar
sus aspiraciones a sus capacidades, lo que hace que las libertades de-
mocréticas sean mds imperiosas cuando tienen los recursos necesarios
para ejercerlas. De este modo, el nivel de recursos de una sociedad
explica el 77% de la variacion respecto a cudn fuerte el pueblo de un
pais hace hincapié en los valores de autoexpresion.!4

En segundo lugar, las instituciones democriticas efectivas emergen
en sociedades en que se enfatizan los valores de autoexpresion. Como
respuesta a las preguntas de la encuesta sobre si la democracia es
deseable o no, la gran mayoria la apoya; incluso en los paises donde
los valores de autoexpresion son débiles; pero en tales casos, tanto la
prioridad que se le da a la autoexpresién como la tendencia a involu-
crarse en acciones politicas son relativamente débiles, lo que hace que
las élites puedan ignorar sin riesgo las preferencias de la masa. Esto no
necesariamente impide que las élites adopten instituciones democréticas,
dado que pueden ser presionadas a hacerlo por actores externos. Pero
si no existe una presion interna fuerte para que las élites consigan que
estas instituciones sean efectivas, lo mas probable es que las corrom-
pan, y la democracia se volverd inefectiva. Nuevamente, la evidencia
empirica apoya este razonamiento. Aunque el grado en que un determi-
nado publico apoya la democracia explica sélo el 20% de la varianza
en la democracia efectiva, la medida en que el publico enfatizaba los
valores de autoexpresion durante la década de 1990 explica el 81% de
la variacion a nivel nacional en cuanto a democracia efectiva durante
el periodo 2000-2002.15

Es posible que el vinculo entre los valores de autoexpresion y las
instituciones democrdticas sea espurio; sin embargo, en los andlisis de
regresion en que se controla el impacto del apoyo a la democracia, la
confianza en las instituciones del Estado, la participacion en institucio-
nes voluntarias, y el espacio de tiempo en que una sociedad ha vivido
bajo instituciones democréticas, se ha encontrado que los valores de
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autoexpresién explican mucho mds de la varianza en la democracia
efectiva que cualquiera de estas variables.!® De forma similar, en los
andlisis de regresién donde las variables que se controlan son el impacto
del nivel de desarrollo econémico de una sociedad, la desigualdad del
ingreso, el nivel educacional, fraccionalizacidén etnolingiiistica, y la
tradicion religiosa, el nivel de valores de autoexpresioén de una socie-
dad aparece, por mucho, como la mejor herramienta de prediccién de
democracia efectiva.l?

La relacién entre instituciones democraticas y valores de autoex-
presion no parece ser el resultado que las primeras originen los segun-
dos. De hecho, el tiempo durante el cual una sociedad ha vivido bajo
instituciones democraticas no muestra efecto alguno en los valores de
autoexpresion cuando se controla la variable del nivel de desarrollo
econdémico. Este tltimo tiende a generalizar cada vez mds los valores
de autoexpresion, sin importar que el pueblo viva en una democracia o
en una sociedad autoritaria.

Estos hallazgos contribuyen a explicar por qué el desarrollo eco-
némico estd relacionado con la democracia. El desarrollo aumenta los
recursos de las personas, lo que origina los valores de autoexpresion,
que a su vez suponen una alta prioridad de la libertad de eleccién. Dado
que las instituciones democraiticas entregan las mds amplias posibili-
dades para la libre eleccién, los pueblos con valores de autoexpresion
tienden a buscar la democracia. En el andlisis de regresion, el nivel de
recursos de accién de una sociedad da cuenta por si solo de alrededor
de un 75% de la variacion de la democracia efectiva, pero si en la re-
gresion se incluye la fuerza de los valores de autoexpresién, el poder
explicativo de los recursos de accién baja a un 35%, mientras que los
valores de autoexpresién por si mismos explican el 45% de la varianza
de la democracia efectiva. El crecimiento de los recursos contribuye
a la democracia efectiva principalmente en la medida en que origina
valores de autoexpresiéon. La democracia efectiva no aparece porque
las élites elijan adoptar la democracia en medio de la nada, sino que
a medida que el pueblo estd cada vez mds articulado, bien organizado
y motivado a exigir democracia, las élites tienen menos opciones en
la materia.

El Rol de los Valores de Autoexpresion

En la literatura sobre cultura politica siempre se ha considerado que
ciertas actitudes de las masas conducen a la democracia, pero hasta hace
poco esta suposicién no se habia comprobado. La influyente obra de
Almond y Verba de 1963, La Cultura Civica, abarcaba sélo cinco paises
y no era posible realizar pruebas estadisticamente confiables acerca de
si ciertas actitudes a nivel individual estaban relacionadas con la demo-
cracia, la cual sé6lo existe a nivel social.!® Hoy en dia, los estudios de
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la WVS incluyen mds de ochenta paises, y comprende casi el 90% de
la poblacién mundial, lo que hace posible medir si los paises en donde
ciertas actitudes estdn relativamente extendidas son en realidad mds
democraticos que otros. Los resultados demuestran que ciertas actitudes
de la masa estdn estrechamente relacionadas con la democracia, pero
la validez aparente es un pardmetro poco confiable en términos de qué
actitudes tienen el mayor impacto. Una buena parte de las investigaciones
recientes se fundamenta en la suposicién que las sociedades donde el
publico afirma cosas favorables acerca de la democracia tienden a ser
democréticas. Esta suposicién parece ser muy plausible, hasta que se
descubre que el porcentaje de personas que expresan actitudes favora-
bles hacia la democracia es més alto en Albania y Azerbaijdn que en
Suecia o Suiza. En este momento histérico, la mayoria de las personas
estd dispuesta a hablar bien de la democracia, y las grandes mayorias
en gran parte de los paises les informan a los encuestadores de opinién
que la democracia es la mejor forma de gobierno. Pero esto no indica
necesariamente que existan orientaciones profundamente arraigadas o
motivaciones fuertes; en algunos casos, simplemente refleja los efectos
del sesgo de “deseabilidad social”.

A nivel global, el apoyo explicito a la democracia por parte de la masa
muestra una correlacion bastante fuerte y estadisticamente significativa
con la existencia de la democracia a nivel de sociedad. Sin embargo,
sorprendentemente los valores de autoexpresion, que no se refieren
directamente a la democracia, la predicen mucho mejor que el respaldo
explicito a la misma.!® El apoyo a la democracia no necesariamente va
acompaifiado de confianza interpersonal, tolerancia hacia otros grupos,
y activismo politico, factores que son los componentes centrales de
los valores de autoexpresion, y los andlisis empiricos demuestran que
estos ultimos son mucho mds importantes para la aparicién y mante-
nimiento de las instituciones democraticas que simplemente el hablar
bien de la democracia.2? Esto es verdad en parte, ya que los valores de
autoexpresion son mucho mds favorables a acciones prodemocraticas
a nivel de masas.2! Estos valores otorgan una alta prioridad a la liber-
tad y la autonomia como bienes en si mismos. El apoyo explicito a la
democracia, por otra parte, puede reflejar una gran variedad de otras
motivaciones. Por tanto, las respuestas a las preguntas de las encuestas
sobre si la democracia es o no preferible a las alternativas autoritarias
son sustancialmente mds débiles que los valores de autoexpresion para
predecir si las instituciones democréaticas realmente se encuentran pre-
sentes a nivel de sociedad.

El Surgimiento de Valores de Autoexpresién

Existe una correlaciéon empirica extraordinariamente fuerte entre los
valores de autoexpresién y la democracia efectiva. La evidencia indica
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que el vinculo causal se da principalmente desde los valores de auto-
expresion hacia la democracia, y no al revés, y que no es necesario que
existan instituciones democréticas para que emerjan dichos valores. Los
datos de las encuestas WVS indican que en los afios que precedieron
a la ola de democratizacién ma4s reciente, los valores de autoexpresion
habian surgido a través de un proceso de cambio de valores intergene-
racional no sélo en las democracias occidentales, sino también en las
sociedades autoritarias.?2

En 1990, los pueblos de Alemania Oriental y Checoslovaquia, que
vivieron bajo dos de los regimenes mds autoritarios del mundo, habian
desarrollado altos niveles de valores de autoexpresién. El factor crucial
no era el sistema politico, sino que estos paises se encontraban entre
los mas avanzados econémicamente dentro del mundo comunista, con
sofisticados sistemas de bienestar social y de educacién. Debido a esta
razén, cuando desaparecid la amenaza de la intervencién militar sovié-
tica, transitaron rdpidamente hacia la democracia.

Los valores de autoexpresién aparecen cuando una gran parte de la
poblacién crece dando por sentada la supervivencia. Al desarrollarse los
recursos de accion, esta vision de mundo tiende a materializarse incluso
bajo los regimenes politicos mds represivos, a medida que las personas
se vuelven m4s seguras en términos econémicos, intelectualmente més
independientes, mds articuladas, y mds conectadas socialmente. Esto
emancipa a las personas, ya que les entrega mas opciones acerca de
cOmo gastar su tiempo y dinero, qué creer, y con quién relacionarse.
Incluso los regimenes represivos tienen dificultades para controlar estas
tendencias, dado que estdn intimamente ligadas a la modernizacion, y
reprimirlas serfa propender a bloquear el surgimiento de un sector de
conocimiento efectivo.

Al aumentar los medios materiales, las habilidades cognitivas, y las
conexiones sociales —en otras palabras, los recursos de accién de las
personas— la modernizacidén transforma sus valores y amplia su repertorio
de acciones, y las personas tienden a usar este repertorio expandido, ya
que la libre eleccién y la autonomfia individual tienen una retribucién
psicolégica profunda: aumentan el bienestar subjetivo de la poblacidn,
segun lo que parece ser una tendencia psicoldgica universal.?3

Por supuesto, no existe garantia que se produzca el desarrollo eco-
némico y la modernizacién. Algunos paises con regimenes autoritarios
se pueden desarrollar y otros no. Pero en la medida en que estos paises
se modernizan, tienden a experimentar los efectos liberadores de este
proceso, los cuales pueden ser eliminados por los gobernantes sélo si
renuncian al desarrollo en s mismo. Aunque el fascismo y el comunismo
siguieron siendo alternativas viables durante gran parte del siglo XX,
la urbanizacién, la educacién de masas y el desarrollo econémico que
acompaiiaron la industrializacién hicieron que la democracia represen-
tativa fuera posible. Con el surgimiento de la sociedad postindustrial
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basada en el conocimiento, se vuelve mas probable la proliferacion de
las democracias liberales.

En las sociedades que se fundamentan en el conocimiento, las
personas crecen habituadas a ejercer su propia iniciativa y juicio en la
vida diaria. Esto trae como resultado que el pueblo tienda a cuestionar
la autoridad rigida y jerdrquica. Si no se conociera todavia la idea de
democracia, probablemente se inventaria al generalizarse los valores
de autoexpresion, dado que la libre eleccién y la autonomia son aspi-
raciones universales. Tal vez éstos se subordinen a las necesidades de
subsistencia y orden cuando la supervivencia es precaria, pero tienden
a tener un prioridad cada vez mayor conforme aumenta la seguridad
de la supervivencia. Las manifestaciones institucionales especificas de
la democracia, que han surgido a lo largo de los tultimos doscientos
afios, son en gran parte producto de la historia politica occidental. Sin
embargo, el impetu bdsico para la democracia, el deseo humano de
libre eleccidn, es la consecuencia natural de un ambiente en donde los
recursos de accidn en expansion provocan el surgimiento de los valores
de autoexpresidn.

Las élites casi siempre prefieren mantener tanto poder como sea
posible, y dado esto, las instituciones democréticas generalmente han
surgido porque el pueblo ha luchado por ellas, desde las revoluciones
liberales del siglo XVIII hasta las revoluciones democraticas de fines
del siglo XX. Las motivaciones y los valores de las personas tuvieron
un papel importante en el pasado, y hoy en dia tienen un rol incluso
mads relevante, dado que los valores que se basan en la autoexpresion
se han extendido en gran parte del mundo. ;Significa esto que los sis-
temas autoritarios inevitablemente caerdn? No necesariamente. Si bien
los valores de autoexpresion tienden a erosionar la legitimidad de los
sistemas autoritarios, mientras determinadas élites controlen las fuerzas
armadas y los servicios policiales, podrian tener la capacidad de reprimir
las fuerzas pro democraticas. Afortunadamente, el pueblo no busca la
democracia s6lo por razones instrumentales, ya que si asi fuera, serfa
relativamente facil comprar a los lideres de los movimientos democré-
ticos. Los activistas mds dedicados a la bisqueda de la democracia son
aquellos que intrinsecamente valoran la libertad.

La modernizacién tiende a aumentar tanto el énfasis como la movili-
zacién cognitiva de los valores de autoexpresion. A su vez, esto motiva
a mds personas a exigir instituciones democrdticas y les permite ser
efectivos en esta labor, al tiempo que las élites ven que los costos de la
represion son mds altos. Por dltimo, con el recambio intergeneracional,
las propias élites se pueden volver menos autoritarias y represivas si sus
filas mds jovenes han sido educadas en sociedades que valoran la auto-
expresién. El cambio social no es determinista, pero la modernizacién
aumenta la probabilidad que surjan las instituciones democrédticas.
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Democracia y Redistribucién de la Riqueza

En los nuevos e influyentes trabajos de Carles Boix y de Daron
Acemoglu y sus coautores se interpreta la democracia como el resul-
tado de la lucha entre las élites poseedoras de propiedades y las masas
empobrecidas, en la cual ambas partes estin motivadas por intereses
contrapuestos en lo referente a la redistribucion econémica.?4 Las masas
desean el sufragio universal para votar en favor de la redistribucién de la
riqueza, mientras que las élites se oponen a este sufragio precisamente
porque temen un resultado de ese tipo. En consecuencia, las élites con-
cederdn el sufragio extendido sélo si creen que ello no se traducird en
una redistribucién extensiva. En estos andlisis se emplean definiciones
limitadas de democracia; se estudia cémo emergen las elecciones, no
como aparece la democracia efectiva. Como se ha expuesto, las elec-
ciones y la democracia efectiva no son la misma cosa.

FIGURA 2 — CADENA DE PROCESOS QUE APOYAN EL
EMPODERAMIENTO HUMANO
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La version de Boix de este modelo postula que el miedo a la redis-
tribucién por parte de las élites decrece si la distribucion del ingreso
se empareja, al disminuir el nimero de personas que podrian obtener
considerables ganancias mediante una redistribucion radical. Asimismo,
al aumentar la movilidad del capital, las élites tienen menos temor de
ser despojadas, ya que pueden trasladar su capital fuera del alcance
de la redistribucién. Este modelo supone que las masas siempre estdn
en favor de la democracia; entonces, dado que la exigencia de demo-
cracia por parte de la masa es un factor constante, esta no afectarfa la
democratizacion.

Del mismo modo, este modelo ignora la posibilidad que procesos
como la movilizacién social y cognitiva incrementen la capacidad de
la poblacién general de intervenir de manera efectiva en politica, pues
esto también es implicitamente constante. La decision de reprimir las
demandas de las masas por democracia o de expandir el derecho electoral
estd exclusivamente en manos de las élites. La modernizacién influye
en las probabilidades de llegar a la democracia sélo en el sentido que
aumenta la igualdad de ingresos y la movilidad del capital, haciendo
que el sufragio universal sea mas aceptable para las élites.

Estos supuestos son altamente
—sssssssss—————  cUcstionables. Empiricamente, en-
contramos una enorme variacion
en el grado en que ciertos grupos
priorizan el obtener instituciones
democrdticas y en su capacidad de
luchar por ellas, ya que tanto los
recursos de accién como el énfasis
de las masas en los valores de au-
toexpresién varian ampliamente de
una sociedad a otra. La decision
de extender los derechos politicos
seguird siendo tinicamente una op-
cién de la élite s6lo mientras los recursos de accién de la gente comtn
sean limitados.

Pero el desarrollo econdmico cambia este escenario de manera drésti-
ca. Una mayor cantidad de recursos materiales y cognitivos permite que
las personas inicien acciones colectivas mas poderosas y que presionen
efectivamente a las élites.

De acuerdo con lo anterior, la supervivencia de los regimenes auto-
ritarios no depende simplemente de si las élites deciden o no reprimir
a las masas. Mds bien, ello refleja el equilibrio de fuerzas entre las
élites y las masas, y este equilibrio cambia a través del tiempo. La
més reciente ola de democratizacion fue, en gran medida, una historia
de movilizacién de masas efectiva, motivada por un fuerte énfasis en
los valores de autoexpresion entre personas que se habfan vuelto cada

El principal efecto de

la modernizacion no es
hacer a la democracia mds
aceptable para las élites,
sino aumentar la capacidad
y la voluntad de la gente
comiin de luchar por
instituciones democrdticas.
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vez mds articuladas y capaces de organizar movimientos de masas. El
principal efecto de la modernizacién no es hacer a la democracia mas
aceptable para las élites, sino aumentar la capacidad y la voluntad de
la gente comiin de luchar por instituciones democriticas.

Boix ha desarrollado un modelo tedrico bien argumentado, pero
restrictivo, segiin el cual se interpreta que la democratizacion emerge
cuando existen niveles relativamente altos de igualdad de ingresos junto
a elevados niveles de movilidad de capital. En estas condiciones, las
élites politicas sienten una relativa seguridad para proporcionar sufragio
universal. Su argumento tedrico es persuasivo, y hay pocas dudas sobre
el hecho que tales condiciones se encuentren entre los factores que en
ocasiones contribuyen a la democratizacion.

Sin embargo, el intento empirico de Boix de demostrar que tinicamente
este factor es suficiente para explicar el fendmeno no es convincente.
Especificamente, sus indicadores de movilidad de capital son inadecuados
para comprobar la tesis. Estos incluyen el tamaifio relativo del sector
agricola, el cual es un indicador estindar de modernizacién; de hecho,
la transicion de la produccién agraria a la industrial constituye la base
del proceso de modernizacién. Pero la transicion de la agricultura a la
industria no es un indicador especifico de movilidad de capital, y se
relaciona con ella s6lo en el sentido general que la modernizacién tiende
a incrementar la movilidad del capital junto a muchas otras cosas. Boix
también usa el promedio de afios de escolaridad de una sociedad como
un indicador de la movilidad de capital. Aqui emplea nuevamente uno
de los indicadores centrales de la modernizacién, pero podria ser mejor
utilizado para apoyar la tesis de la movilizacién social relativa a que los
niveles crecientes de educacién de las masas permiten que las personas
participen mds eficazmente en politica. Mds que un indicador de cudn
seguras se sienten las élites en su lucha por evitar la redistribucién del
ingreso, la educacién de masas es realmente un indicador de la efectividad
alcanzada por el pueblo en su lucha por obtener derechos politicos. Boix
simplemente ha reetiquetado indicadores estdndares de modernizacién
como indicadores de movilidad de capital, y al demostrar su relacioén
con el surgimiento de la democracia, su andlisis empirico entrega mas
sustentacién a diversas versiones de la teoria de la modernizacién que
a su propio modelo de las condiciones bajo las cuales las élites sienten
la seguridad necesaria para entregar derechos politicos.

Por su parte, Acemoglu y sus coautores exploran por qué los pai-
ses ricos tienen mayores probabilidades de ser democréticos que los
paises pobres, y al realizar este ejercicio descubren algunos nuevos
elementos. Empleando una enorme cantidad de datos histéricos, los
autores se adentran en el pasado para observar si el aumento de la
riqueza precede al aumento de la democracia. S6lo cuando llevan su
andlisis quinientos afios atrds encuentran una correlacién positiva entre
cambios en el ingreso y cambios en la democracia, correlacion que se
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debilita o desaparece cuando se controlan los efectos fijos por pafs. Los
investigadores concluyen que tanto el desarrollo econémico como el
ascenso de la democracia son fuertemente dependientes de la trayectoria
histérica, y que cinco siglos atrds ciertos paises europeos y sus colo-
nizadores se embarcaron en un camino de desarrollo conectado tanto
con la democracia como con un alto crecimiento econdmico, mientras
que otros paises siguieron una via conducente a la represion politica y
a un menor crecimiento.

Aunque los autores hacen hincapié en las negociaciones con las élites,
sus hallazgos indican que los factores culturales también juegan un rol
decisivo. A pesar que su andlisis indica la importancia de los efectos
especificos de cada pafs, los autores no aclaran de manera suficiente la
naturaleza de tales efectos. La especificidad en relacién con cada pais y
la sorprendente durabilidad de estos efectos sugieren que son factores
culturales profundamente instalados, similares a aquellos descubiertos
por Robert D. Putnam en su andlisis de las diferencias entre las culturas
politicas del norte y el sur de Italia, las cuales relacioné con patrones
que han persistido por siglos.?

Acemoglu y sus coautores estdn en lo cierto: el desarrollo econdémico
por si mismo no trae aparejada la democracia. Esto ocurre solamente en
combinacién con ciertos factores culturales. Pero estos factores no son
necesariamente exclusivos de ciertos paises europeos y de las tierras
que colonizaron. La evidencia entregada por las encuestas WVS indica
que en los ultimos afios estos factores culturales se han extendido a
gran parte del mundo.

Ni el modelo de Boix ni el de Acemoglu consideran a los valores y
habilidades de las masas como elementos con un impacto auténomo sobre
la democratizacién. Mds bien, estos valores y habilidades implicitamente
se estiman como constantes, y la protesta de las masas simplemente se
ven como algo que ocurre cuando la desigualdad econémica es elevada.
Estos supuestos pueden ajustarse bastante bien a los datos histéricos,
pero no son capaces de explicar adecuadamente la mas reciente ola de
democratizacién. Las motivaciones politicas, de hecho, han cambiado
sustancialmente, y la tendencia en las sociedades postindustriales de
participar en manifestaciones se ha méds que duplicado desde 1974.26
Acorde con esto, se observa que desde 1987 hasta 1995 un nimero sin
precedentes de manifestantes aliment6 las olas de democratizacién de
Seidl y Manila a Mosci y Berlin Oriental. Mds aun, la lucha no fue
principalmente sobre redistribucién econdémica, sino sobre libertad
politica. En efecto, la democratizacion en los ex paises comunistas no
fue motivada por presiones de las masas respecto de mayor igualdad
econdmica; por el contrario, trasladé el poder politico desde una élite
que ponia énfasis en la igualdad econdémica y le entregdé mas de ese
poder a un grupo mds amplio de la poblacién, el cual hacia menos
hincapié en este concepto.
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La democracia no emerge simplemente de un interés en el sufragio
universal y la redistribucién de la riqueza. Emerge de una lucha por
la obtencidén de libertades democréticas que van mucho mds alld del
derecho a voto. A través de la mayor parte de la historia de la humani-
dad, han predominado el despotismo y la autocracia, lo que no ocurrié
simplemente porque las élites tuviesen la capacidad de reprimir a las
masas. Mds bien, hasta la época moderna, las masas carecian de los
recursos y las habilidades organizativas necesarias para apoderarse de
las instituciones democrdticas, y obtenerlas no era su principal priori-
dad. Para comprender cémo surge la democracia, no basta enfocarse
sélo en las é€lites; cada vez mas, se hace necesario estudiar también los
procesos a nivel de masas.

A pesar que el desarrollo econdmico se correlaciona positivamente
con la democracia efectiva, el impacto del desarrollo deriva princi-
palmente de su tendencia a favorecer los valores de autoexpresion.
La modernizacién es un proceso centrado en la industrializacién, que
implica educacién masiva, una estructura ocupacional moderna y el au-
mento en los niveles de seguridad. Con el tiempo, todos estos elementos
conducen a la gente comin a dar mayor importancia a la democracia.
Los estados exportadores de petréleo han acumulado enormes riquezas
sin seguir esta trayectoria, y en la medida en que su poblacién no ha
mostrado motivacion por conseguir democracia, dichos estados no se
han convertido en democréticos.

No son los desposeidos quienes desean la democracia de forma mas
vehemente, como suponen algunos economistas politicos. Por el contrario,
cuando la gente tiene recursos econdémicos y cognitivos relativamente
amplios, y pasa de enfatizar valores de supervivencia a subrayar valores
de autoexpresion, busca con més fuerza conseguir instituciones demo-
craticas. Los valores de autoexpresion reflejan una sintesis de confianza
interpersonal, tolerancia y activismo politico que juega un rol crucial
en el surgimiento y la supervivencia de la democracia.

La democracia puede definirse de manera restringida o de manera
amplia, y si se emplea la definicién minimalista de democracia elec-
toral, las caracteristicas de las personas no tienen mayor importancia;
después de todo, las elecciones pueden realizarse en cualquier lugar.
Sin embargo, los estdndares generalmente aceptados respecto de qué
constituye democracia, se han vuelto cada vez mds exigentes. Cuando
la democracia representativa aparecié por primera vez, el sufragio
censitario y la imposibilidad de votar de las mujeres y los esclavos
eran considerados elementos perfectamente compatibles con un Estado
democritico; hoy en dia, practicamente nadie aceptaria esta definicion.
Asimismo, los académicos son cada vez mads criticos de las limitadas
definiciones electorales de democracia. Si se considera la democra-
tizacién como un proceso mediante el cual el poder politico pasa a
manos de los ciudadanos comunes, entonces se requiere una definicién
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de democracia mds amplia, y con una definicion de este tipo se puede
apreciar que las orientaciones de los ciudadanos comunes juegan un rol
central en la democratizacion.
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